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Den grupp af sagor, som behandla personer och händelser på Island (i
synnerhet under tidehvarfvet 874—1030), de s. k. isländingasagorna, har
af ålder plägat delas i »historiska» och »ohistoriska», hvarvid man
till den senare klassen hänfört t. ex. Grettissaga, Finnbogasaga,
Króka-Refssaga m. fl. Efter hand har man dock funnit, att äfven de
»historiska» upptaga åtskilligt, som ej kan vara historiskt. Huru stor
proportion det diktade har till det sanningsenliga, är emellertid i
hufvudsak ännu en öppen fråga; ty de hittils gjorda undersökningarna i
ämnet äro långt ifrån tillräckliga. Väl torde icke mången vilja gå så
kategoriskt tillväga som E. Jessen, hvilken tillerkänner trovärdighet
blott åt Ares Íslendingabók, Sturlungasaga samt några få biskopssagor,
men karaktäriserar alla de öfriga (således alla, som i inskränkt mening
pläga kallas isländingasagor) såsom «historiska romaner eller
noveller».Se E. Jessen, Glaubwürdigkeit der Egils-Saga und anderer
Isländer-Saga’s; i Historische Zeitschrift, herausgeg. von H. v. Sybel,
XXVIII. München 1872. Men äfven andre forskare, som i det hela hysa
bättre tankar om dessa sagorstrovärdighet, hafva påpekat enskildheter,
som icke kunna bero på sann och äkta tradition, och i flera fall
(synnerligen beträffande de vidlyftigare sagorna Njála och Laxdœla)
visat, att sagoförfattarne tämligen fritt handskats med fakta, när det
gält att åstadkomma god effekt i skildringen eller sträng komposition
efter samtidens smakregler.Se t. ex. Vigfussons Prolegomena till
Sturlungasaga (Oxford 1878), § 8; K. Lehmann och H. S. von Carolsfeld:
Die Njálssage insbesondere in ihren juristischen Bestandtheilen (Berlin
1883); A. U. Bååth: Studier öfver kompositionen i några isländska
ättsagor (Lund 1885); R. Heinzel: Beschreibung der isländischen Saga
(Wien 1881). Till det sistnämda arbetet få vi ofta anledning att
återkomma.

Att de gamle författarne gått till väga på sådant sätt, är också ganska
lätt förklarligt. De flesta af isländingasagorna hafva ju blifvit satta
i form (utan att strax upptecknas) för att berättas, ofta och hälst i
stora sällskap; medan författaren samlade och ordnade stoffet samt
klädde det i lämplig form, var hans syfte, ej att framlägga sitt arbete
för lärde och kritiske läsare, utan att lifligt föredraga det för en
åhörareskara af män och kvinnor, samlade i festligt lag, på förhand
upprymde af mat och dryck, lekar och skämt. Bifall af en sådan publik
måste vinnas i mycket högre grad genom det roande och det konstmässiga
än genom nakna fakta, vore de ock sofrade med en Ares skarpsynthet och
samvetsgrannhet.

Huru det vid dylika tillfällen plägade tillgå, se vi bäst af den
beskrifning, Sturlungasaga gifver ossaf bröllopsfesten på Reykjahólar
sommaren 1119. Denna beskrifning har visst icke hittils varit
förbisedd, men synes mig dock ej ha tillvunnit sig all den
uppmärksamhet, den förtjenar; och då därtill kommer, att den innehåller
moment, som just för bedömmande af här nedan framstälda förhållanden
ega rikt intresse, tror jag det vara behöfligt att här i förkortad form
återgifva sagans skildring.Jfr sidd. 16—20 i Sturl. saga, I (Oxford
1878).

Sju dagar räckte bröllopsgillet, och dit hade inbjudits mycket
storfolk; alla sittplatser voro nästan till trängsel upptagna. Där var
godt om mat och dryck, ty huset var rikt. Den första gästabudsdagen,
när drycken stigit alla något åt hufvudet, improviserade värden ett par
skämtsamma, tämligen närgångna verser om en af de förnämste gästerne.
Denne svarade på samma sätt; och man fortfor en stund att kasta
gäckande visstumpar på hvarandra. Efter ett intermezzo af allvarligare
beskaffenhet heter det: »Där var nu mycket glam och glädje och godt
tidsfördrif (skemtan) och många slags lekar, både dans och brottning
och sagoberättande (sagna-skemtan)». — Om samtliga de sju dagarnas
förlustelser säges därefter, att man till en del bevarat minnet af,
hvilka som förtalde sagor, och hvilka sagor som blefvo förtalda (hverir
þar skemtu eðr hverju skemt var). »Följande är bevaradt i hågkomst,
hvilket nu månge säga emot och föregifva sig icke hafva vetat — ty
månge äro blinde för sanningen och hålla detuppdiktade för sant, men
det sanna för lögn —: Hrólfr från Skálmarnes berättade sagan om
Hröngviðr viking, sagorna om Óláfr Liðsmannakonung, om uppbrytandet af
Þráinn bärsärks hög och om Hrómundr Gripsson, hvarmed följde några
strofer. Den sistnämda sagan berättade man [i senare tid] för att roa
konung Sverre; och han sade sådana uppdiktade sagor vara de roligaste.
För öfrigt kunna flere personer räkna sin släkttafla ända tillbaka till
Hrómundr. Denna saga hade Hrólfr själf sammansatt. Ingimundr prest
[värden på stället] berättade sagan om Ormr Barreyjar-skáld, hvartill
hörde många strofer och ett vackert poem på slutet, som Ingimundr själf
hade diktat. Och på grund af detta [d. v. s. att poemet — eller poemet
och de inströdda stroferna — fanns där] hafva många lärde män hållit
denna saga för sann».Þat er í frásögn haft, er nú mæla margir í mót, ok
látask eigi vitað hafa, þvíat margir ganga dulðir ins sanna, ok hyggja
þat satt er skrökvað er, en þat logit sem satt er: Hrólfr af
Skálmarnesi, sagði sögu frá Hröngviði vikingi ok frá Óláfi
Liðsmanna-konungi, ok haugbroti Þráins berserks, ok Hrómundi Gripssyni,
ok margar vísur meðr. En þessari sögu var skemt Sverri konungi; ok
kallaði hann slíkar lygisögur skemtilegastar. Ok þó kunnu menn at telja
ættir sínar til Hrómundar Gripssonar. Þessa sögu hafði Hrólfr sjálfr
samansetta. Ingimundr prestr sagði sögu Orms Barreyjar-skáldz, ok vísur
margar; ok flokk góðan við enda sögunnar, er Ingimundr hafði ortan. Ok
hafa því [al. þó] margir fróðir menn þessa sögu fyrir satt.«

Det här citerade stycket ur Sturlunga saga innehåller, som man ser,
flere betydelsefulla bidrag tillhistorien om sagornas uppkomst. I detta
sammanhang vilja vi särskildt fästa uppmärksamheten vid tvänne punkter:
1:o. att (enligt den gamle författarens uttryckliga påstående)
uppdiktade sagor kunde berättas om personer, som verkligen funnits till
(såsom Hrómundr Gripsson); 2:o. att på författarens tid månge lärde män
togo sådana diktade sagor för att vara sanna.

För hvilken tid gälla då dessa uttalanden? när är det ifrågavarande
stycket skrifvet? Svaret kan ej gifvas med full säkerhet, utan endast
på ett ungefär. Stycket utgör en del af Þorgils saga ok Hafliða, en af
de småsagor, som bilda inledningen till den egentliga Sturlungasaga och
(enligt redaktörens egen uppgift I 86; jfr Proleg. XCIX—CI) blifvit
författade före Sturla Þórðssons tid (c. 1214—1284). Vigfússon tyckes
mena, att Þorgils saga ok Hafliða skrifvits ganska tidigt; han säger
(Prol. C): »That Thorgils and Haflidi’s Saga . . . is an old and
distinct work cannot be reasonably doubted. It ends in 1121, and in one
passage we find ’minnir mik’, either the words of the scribe or the
person from whose lips he was writing the story. The realism and the
commonplace character of the story utterly exclude a later origin.»
Emellertid se vi af det här ofvan meddelade utdraget, att sagan icke
kan vara äldre än från konung Sverres tid (1177—1202), men väl yngre,
så vida nämligen den lilla notisen om Sverres uttalande öfver de
diktade sagorna förskrifver sig från den ursprunglige författaren och
ej från en senare redaktör eller afskrifvare.

*

Bland de »historiska» isländingasagorna har Víga-Glúmssaga, af sin
siste utgifvare, Guðmundr Þorláksson, korteligen benämd
Glúma,Publicerad i Íslenzkar Fornsögur, gefnar út af hinu Íslenzka
Bókmentafèlagi. I. Kaupmannahöfn. 1880. åtnjutit synnerlig aktning och
företrädesvis blifvit ansedd för pålitlig.

I sin undersökning »Ueber die ältere Isländische Saga» (Leipzig 1852)
har Th. Möbius framhållit Víga-Glúmssaga såsom särskildt viktig och i
allmänhet trovärdig samt åt en analys af just denna saga egnat större
delen af sin uppsats.

R. Keyser har i »Nordmændenes Videnskabelighed og Literatur i
Middelalderen» (Christiania 1866) s. 488 om Víga-Glúmssaga och några
andra små isländingasagor yttrat: »De ere alle troværdige og
underholdende».

G. Vigfússon gifver i Proleg. till Sturlungasaga (Oxford 1878) följande
omdömmen: »Gluma preserves the true type of an old Saga (s. LXIX). »The
text is given in very early and pure form in A. M. 132» (s. LVI).

C. Rosenberg säger i »Nordboernes Aandsliv fra Oldtiden til vore Dage»,
II (Kbhvn 1880), s. 235, not: «Ældst blandt nordlandske Sagaer, men af
uvis Alder ere Viga-Glums, Viga-Skutas og Ljosvetningernes Sagaer;
derimod er Vatnsdœlernes fra 1260—1280.»

Guðm. Þorláksson, sagans siste utgifvare, säger i företalet (s. II—III)
om Glúma och Ljósvetninga, attbåda på grund af den ålderdomliga tonen i
framställningen måste anses vara tidigt upptecknade.

Och slutligen har den senaste författaren af en isländsk
literaturhistoria, E. Mogk (se »Grundriss der Germanischen Philologie,
herausg. von Hermann Paul», II, Strassb. 1889, s. 121) följande
uttalanden: »Die Víga Glúmssaga . . . ist eine der vorzüglichsten
Sögur, lehrreich für die Kulturgeschichte und das Leben um den
Eyjafjörð. Sie ist um 1240 niedergeschrieben.»

Däremot finner man sällan tvifvel uttalade om äktheten och
sannfärdigheten af enskilda drag uti sagan. Hvad som i detta afseende
blifvit sagdt af andra författare, skall här nedan på vederbörligt
ställe vidröras.

Afsikten med föreliggande uppsats är i främsta rummet att uppvisa, att
ett viktigt och karaktäristiskt parti uti sagan med säkerhet måste
förklaras vara lånadt från en utländsk källa. Genom att efterspåra,
hvarför och huru detta stycke infogats uti och lämpats för den
isländska sagan, hoppas jag så mycket kunna försvaga tilliten till
sagans trovärdighet, att man med högre grad af sannolikhet, än hittills
varit möjligt, kan såsom ohistoriskt dömma sådant stoff, som i sig
själft är misstänkt. Af dylika beståndsdelar vill jag slutligen lemna
en kort öfversikt.

*

I.

I Víga-Glúmssaga kap. XIII berättas, att på ett »hästting» (en
sammankomst, där man roade sig med att hetsa hästar mot hvarandra) den
lika tappre som sluge Glúmr blifvit hånad och hans rättare (verkstjóri)
Ingólfr, på hvilken han satte mycket värde, illa slagen af bonden Kálfr
från gården Stokka-Hlaða. Glúmr hade då icke tyckts lägga någon vikt
vid förolämpningen.

Vidare berättas i kap. XIV, att Ingólfr hade förälskat sig i en vacker
bondedotter uti gården Hamarr, som låg nära invid Glúms gård Þverá. Om
hennes fader Þorkell förtäljer sagan, att han var förmögen, men eljest
icke någon framstående man (ekki mikilmenni). Glúmr såg med misshag,
att Ingólfr ofta gjorde besök på Hamarr, och försökte förgäfves, genom
sin son Már, förmå Ingólfr att upphöra med dessa färder.

En afton, då Ingólfr hemkom från ett dylikt besök, sedan Glúmr och hans
husfolk redan slutat sin kvällsvard, yttrade Glúmr: »Nu skola vi roa
oss därmed, att hvar och en får säga, hvad han har för några vänner,
som han fullkomligt förlitar sig på. (Nú skulum vér taka oss
fulltrúaOrdet fulltrúi begagnas eljest ungefär = skyddspatron; i Glúma
IX 83 användes det om guden Freyr, i Jómsvikinga saga om Þorgerðr
hölgabrúðr (ss. Hákon jarls beskyddarinna), i sagor med ämnen från
kristen tid om skyddshelgon. År 1238 förekom ordet såsom namn på en
brynja. (Jfr Fritzners Ordb. 2 uppl.). ok skemtum oss). Förstskall jag
säga, hvilka mina äro; de äro tre: min penningpung, min yxa, och det
blockhus, i hvilket jag sofver (stokkabúr).» Sedan fick den ene efter
den andre nämna sina pålitligaste vänner; Glúmr sade då: »Hvem väljer
du, Ingólfr?» Han svarade: »Þorkell på Hamarr». Häröfver vredgades
Glúmr, gick med svärdet i handen fram mot Ingólfr och sade: »Det var
just en lämplig vän (fulltrúi), du har valt dig!» Sedan gick han ut,
och Ingólfr följde efter.

Då de kommit utanför byggnaden, sade Glúmr: »Gå nu till din vän
(fulltrúi), och säg honom, att du har dräpt Hlöðu-Kálfr!» Ingólfr
svarar: »Hvarför skulle jag så ljuga på mig?» Glúmr säger: »Gör som jag
vill!» och för honom med sig till ladugården (hlaða), hugger där
hufvudet af en kalf (kálfr),Texten är här tydligen inkorrekt, ty
sammanhanget fordrar, att det är Ingólfr, icke Glúmr, som dödar
kalfven. Att verkligen en godtycklig ändring af en obetänksam
afskrifvare här föreligger, synes af sagans egna ord längre fram (XIV
59), där Glúmr på tinget säger: »þó at Ingólfr dræpi hlöðukálf, gaf ek
hánum enga sök á þvi». — Jfr äfven nästa not. räcker honom det blodiga
svärdet och säger: »Gå nu till Þorkell, och säg honom, att han är den
ende, af hvilken du kan hoppas råd och hjälp; och visa honom svärdet
såsom tydligt bevis på hvad du gjort!»

Ingólfr lyder, träffar Þorkell och säger, att han hämnats det slag, han
fått af Kálfr, och dräpt denne.Sannolikt är texten här icke den
ursprungliga, utan något utbroderad af samme afskrifvare, som strax
förut (se näst föregående not) afvikit från tankesammanhanget; detta
fordrar uppehållandet af tvetydigheten i namnet, och i enlighet därmed
bör Ingólfs tal ha lydt ungefär sålunda: »Jag har dräpt ’hlöðu-kálfr’;
se här svärdet, med hvilket jag drap honom! Nu vill jag, att du skall
taga emot mig (eller: nu vill jag stanna hos dig).» — Det som i Glúmas
nuvarande text uttryckligen säges om hämden och beskyddet, borde
Þorkell själf tänka sig. »Och nu har jag kommit hit för att få digtill
min beskyddare; det har du sagt att du ville blifva.» Þorkell svarar:
»Du är en stor dåre,glóþr tyckes knappast här kunna hafva den i lexika
anförda betydelsen (»Tosse» Fritzner; »idiot, baboon» Viígfússon), utan
bör väl hällre tagas i en mera etisk mening (jfr glæþr). som dräpt en
sådan förträfflig man. Ut med dig genast! Jag vill ej, att du blir
dräpt i mitt hus!»

Ingólfr begifver sig hem och uppsöker Glúmr, som frågar honom: »Hurudan
visade sig nu vännen? (hversu gafz nu fulltrúinn?)» — »Inte bra»,
svarar Ingólfr. Då säger Glúmr: »Nå, då skall du nu försöka min vän
(fulltrúi)»; och förde honom in i sitt blockhus.

Nästa dag blir det bekant, att bonden Kálfr på Stokka-Hlaða
(Hlöðu-Kálfr) verkligen är dödad — läsaren får gissa, att Glúmr själf
utfört dådet. Þorkell förråder genast Ingólfs nattliga besök och ord.
Glúmr ställer om, att Ingólfr oskadd kommer öfver till Norge. Därefter
försöka Kálfs vänner att få Ingólfr dömd fredlös såsom varande
dråparen, men Glúmr gör deras talan ogild genom att upplysa om det
sanna förhållandet. — —Med ofvanstående berättelse vilja vi nu jämföra
ett kapitel af den latinska, i början af i 1100-talet författade,
moraliserande anekdotsamlingen Disciplina clericalis. För att lätta
jämförelsen aftrycker jag (efter H. Gerings text i Íslendzk Æventýri,
II. Halle 1883, s. 367—8) det ifrågavarande kapitlet, med undantag af
de didaktiska styckena i början och slutet, hvilka för oss nu ej hafva
något intresse:

Arabs moriturus vocato filio suo dixit: ’Dic, fili, quot tibi cum
vixisti acquisieris amicos?’ Respondit filius et dixit: ’Centum, ut
arbitror, acquisivi amicos’. Dixit pater: ’Philosophus dicit: Ne laudes
amicum donec probaveris eum. Ego quidem prior natus sum, et unius
dimidietatem vix mihi acquisivi; tu ergo centum quomodo tibi
acquisisti? Vade igitur probare omnes, ut cognoscas si quis omnium tibi
sit perfectus amicus’. Dicit filius: ’Quomodo probare consulis?’ Dixit
pater: ’Vitulum interfectum et frustratim comminutum in sacco repone,
ita ut saccus forinsecus sanguine infectus sit, et cum ad amicum
veneris, dic ei: Hominem, care mi frater, forte interfeci; rogo te, ut
eum secreto sepelias; nemo enim te suspectum habebit, sicque me salvare
poteris’. Filius fecit sicut pater imperavit. Primus amicus, ad quem
venit, dixit ei: ’Fer tecum mortuum super collum tuum; sicut fecisti
malum, patere satisfactionem; in domum meam non introibis’. Cum autem
per singulos amicos suos sic fecisset, eodem responso omnes ei
responderunt. Ad patrem igitur rediens nunciavit quod fecerat. Dixit
pater: ’Contigit tibi ut dixit philosophus: Multi suntdum numerantur
amici, sed in necessitate pauci. Vade ad dimidium amicum meum, quem
habeo, et vide quid dicat tibi!’ Venit, et sicut aliis dixerat huic
ait, qui respondit: ’Intra domum, non est hoc secretum, quod vicinis
debeat propalari’. Emissa igitur uxore sua cum omni familia sua
sepulturam fodit. Cum autem ille omnia videret parata, rem prout erat
disseruit, gratias agens. — —

Öfverensstämmelserna med Glúma äro synnerligen påfallande; de kunna
sammanfattas i följande punkter:

1. En ung man omtalar för en äldre sin tillit till många vänner (Disc.
Cler.), eller en fullt pålitlig vän (Gl.).

2. Den äldre är skeptisk, hyser för egen del ej full tillit till någon
menniska, men säger tillika, hvem (eller hvad) han själf har (relativt)
förtroende till; uppmanar den yngre att pröfva sin(a) formente
vän(ner).

3. Profvet består däri, att ynglingen inför den förmente vännen
bekänner sig hafva dödat en menniska och beder om vännens hjälp — men i
själfva verket har han blott dödat en kalf; blodet (af kalfven) tjenar
emellertid som bevis på sanningen af hans ord.

4. »Vännen» blir rädd att själf råka i svårigheter, kallar dådet ondt
och befaller ynglingen att genast lemna huset.

5. Den unge mannen återkommer hem och förtäljer för den äldre, huru
försöket aflupit.6. Den äldre råder nu ynglingen att försöka den (eller
det), som han själf (den äldre näml.) hyser förtroende till.

Här är således icke blott samma hufvudtanke utan äfven så många
karaktäristiska detaljlikheter, att det ej kan bli tvifvel om de båda
berättelsernas ursprungliga identitet. Hvad olikheterna angår, är den
mindre viktig, att i Glúma är fråga blott om en vän, i Disciplina
Clericalis om många (ett hundra); äfven i den sistnämda skriften
skildras likväl blott pröfningen af en enda och säges helt kort, att
det gick med de andra på samma sätt. Antalet ett hundra vänner att
besöka var ju osmakligt högt tilltaget, knappast möjligt, äfven i en
tätt befolkad storstad, men alldeles orimligt i en glest bebodd
landsbygd som Islands. Här var således en ändring absolut nödvändig. —
Till de öfriga, viktigare skiljaktigheterna återkomma vi längre fram.

Af berättelsernas ursprungliga identitet följer ej med nödvändighet,
att Disciplina Clericalis (direkt eller indirekt) är källa till Glúma.
En ännu äldre form af berättelsen kan ju ha tjenat dem bägge som källa.
Jag ser likväl intet hinder för antagandet, att Glúmas författare fått
stoffet från Disciplina Clericalis; svårligen kan han väl själf ha läst
berättelsen där, ty då skulle det vara osannolikt, att han kunnat göra
så många och ingripande ändringar; antagligare är, att anekdoten flere
gånger muntligen öfverflyttats och därunder småningom modifierats,
innan den kom fram till Glúmasförfattare. Tid för en sådan stoffets
vandring har ej saknats, ty hur tidigt man än vill sätta det första
upptecknandet af Víga-Glúmssaga, måste sagan dock vara allra minst ett
halft århundrade yngre än Disciplina Clericalis; sannolikt är
tidsskillnaden större. Tillfälle har icke häller saknats för den
utländska berättelsen att öfverflyttas till Island, ty Disciplina
Clericalis torde ha varit mycket läst och omtyckt i södra och mellersta
Europa, att dömma efter det stora antal efterbildningar, den
framkallat, och isländingarnes (och norrmännens) förbindelser med
utlandet voro under tolfte och trettonde århundradena icke ringa; utom
den regelbundna förbindelse, kyrkans styresmän hade med Rom, förekommo
handelsresor, pilgrimsfärder, deltagande i korståg. Man må erinra sig,
att Disciplina Clericalis författades af den spanske juden Petrus
Alphonsi (omvänd till kristendomen år 1106), och att nordmän kunde
hafva skäl att fara till Spanien, vare sig för att besöka den hel.
Jakobs graf i Compostella, eller för att hjälpa spaniorerna i deras
ständiga krig mot de otrogne: bägge delarna ansågos ju vara Gudi
behagliga gärningar. Vintern 1108—9 skall konung Sigurd med sina
korsfarare hafva tillbragt i Galicien; möjligt, om också icke mycket
troligt, är att den ifrågavarande anekdoten redan då uppsnappats af
någon norrman eller isländing, som varit med i expeditionen.

Att någon skrifven norsk eller isländsk öfversättning (eller
bearbetning) af den latinska anekdoten legat till grund för Glúmas
framställning, har fögasannolikhet. Visserligen finnes på isländska
dels en ganska trogen öfversättning dels ett friare återgifvande af
detta stycke i Disciplina Clericalis — de äro upptagna under n:ris L
och XCI i Gerings samling Íslendzk Æventýri — men bägge tillhöra det
fjortonde århundradet (se Ísl. Æv. II, Vorrede); den sistnämda, som är
äldst, afviker ej oväsentligt på ställen, där Glúma och Disciplina
Clericalis öfverensstämma.Den finnes öfversatt på svenska i mina
Medeltidsberättelser, Svenska Landsmålen V, 6, s. 8—9. — De fornsvenska
versionerna (Själens tröst, s. 471—2 och Schacktafvels lek v. 2959
följ.), bägge från 15:de årh., omtala ett svin (en galt) i st. f. en
kalf. — Man har inga skäl att antaga, det äldre öfversättningar
existerat.
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Oaktadt jag tror det vara tillfullo ådagalagdt, att Glúmas berättelse
är ursprungligen identisk med den i Disciplina Clericalis och mycket
väl kan härröra just från denna senare, vill jag korteligen söka bemöta
vissa tvifvel, som möjligen kunna kvarstå hos en eller annan läsare,
hvilken därför ännu vore benägen att förklara de uppvisade
öfverensstämmelserna för tillfälliga.

Är det icke i sig själft otroligt, kan någon säga, att ett från
utlandet lånadt stoff så skulle ha inväfts i en saga, som behandlade
rent isländska förhållanden? Visst icke. En hvar i den allmänt
europeiska medeltidsliteraturen mera förfaren person erinrar sig
lättalldeles dylika företeelser i andra land. Hvad «isländingasagorna»
angår, saknas ej häller motsvarigheter. Ett betydligt lån från
Tristramromanerna förekommer ju i slutet af Grettissaga (se Vigfusson,
Proleg. XLIX; Heinzel, Beschr. der Isl. saga s. 142). Ännu mera
likartadt med det här ofvan anmärkta lånet i Glúma är ett sådant i
Ljúsvetningasaga, hvilken utgör ett slags fortsättning af Glúma och
till nedskrifningstiden ej kan vara mycket yngre. Den lilla vackra
berättelsen (Ljósv. XVI), huru gossen Guðmundr sitter hos sin käre,
gamle fostre, där denne ligger och sofver i solskenet, huru han ser
myggorna slå ned på gubbens skalliga hjässa, förgäfves söker bortjaga
dem med handen och slutligen, på sin illfundige broder Einars råd, slår
efter dem med sin lilla yxa och sålunda ofrivilligt skadar sin fostre,
— denna lilla berättelse (som i sagan får bidraga till motiverandet af
höfdingen Guðmunds misstro mot Einarr) är ju blott en variant af en
välkänd, ända till Pantschatantra spårad fabel!Se de efter R. Köhler
anförda literaturhänvisningarna hos Heinzel, Beschr. der Isl. Saga s.
154. — Om utländska beståndsdelar i andra isländska sagor jfr Vigfusson
Proleg. till Sturl. § 10 (mot slutet) samt mina Fornsögur Suðrlanda
(Lund 1884) s. IV.

Betänkligare kan en annan invändning vid första påseendet tyckas vara:
gårdsnamnet Stokkahlaða, som är rätt viktigt för sammanhanget i Glúmas
berättelse om Kálfs dråp, är icke diktadt, utan finnes ännu, under
formen Stokkahlaðir (se KålundsIslands-Beskrivelse II 112); gården
fanns utan tvifvel redan på Glúms tid, ty den nämnes i Landnámabók (se
registret!), där äfven formen Stokkahlaða anträffas, och den låg ej
långt från Glúms gård Þverá. — Utan att bestrida dessa fakta, hoppas
jag dock i det följande kunna visa, att förekomsten af namnet
Stokkahlaða uti Ingólfs-episoden verkligen kan förklaras på ett
naturligare sätt, än därigenom att man antager hela episoden för äkta.
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II.

Då vi vilja utreda, hvarföre och huru anekdoten om kalfdråpet och
vänpröfningen blifvit insatt i Víga-Glúmssaga, blir det lämpligt, att
vi först fästa vår uppmärksamhet vid två af de viktigaste momenten i
Ingólfsepisoden, hvilka sakna motsvarighet i Disciplina Clericalis.

Episodens hufvudinnehåll är, att Glúmr genom list från sig afvänder
laga dom för ett dråp, som han själf begått. Detta passar väl samman
med sagans allmänna skildring af Glúms beräknande slughet och alldeles
särskildt med tvänne andra berättelser i sagan, hvilka utveckla samma
grundtanke på ett med Ingólfsepisoden likartadt sätt. — Äfven till det
tvetydiga uttryck (hlöðu-kálfr=Hlöðu-Kálfr), hvaraf Glúmr vet att så
skickligt begagna sig, skola vi finna slående motsvarigheter, och det
ej blott i Glúma utan äfven i flere andra isländingasagor.Glúma
framställer konsekvent sin hjälte såsom en Odysseus-natur. Han är
visserligen tapper, stark och vapenöfvad; han underlåter aldrig att
skydda sin ära genom blodig hämd för de förolämpningar, han lidit. Men
på samma gång är han synnerligen försiktig, inlåter sig ej i strid mot
öfvermakten, afbidar tåligt sin tid samt är nästan alltid på sin vakt
mot hotande faror;I ett par tillfällen låter dock författaren Glúmr
begå olycksbringande oförsiktigheter: då G. förråder sig genom en
strof, och då han bortskänker de klenoder, vid hvilka hans lycka var
bunden; härom mera nedanföre! hans fyndighet visar sig så väl vid
plötsligt påkommen våda (t. ex. då han flyr för Skúta, kap. XVI; då han
finner på att maskera sin fredlöse son med trälsnamnet, kap. XXIII),
som ock när han fått mera rådrum att bereda sig. Detta gäller i
synnerhet de båda nyss antydda parallelerna till Ingólfsepisoden:

1:o. Med smickrande ord har Glúmr lockat den unge Guðbrandr att deltaga
i striden på Hrísateig (XXII, 66 följ.); efter striden inbillar han
ynglingen, att det är denne, som fält kämpen Þorvaldr krókr;
följaktligen får Guðbrandr gå i landsflykt såsom den förmente dråparen
(kap. XXIII). — Att blodskulden vältas på en annan, har altså denna
berättelse gemensamt med Ingólfsepisoden.

2:o. När man sedermera får starka misstankar, att Glúmr själf begått
dråpet, friar sig denne genom den tvetydiga eden (vark-at þar ok vák-at
þar etc.; kap. XXV). — Med episoden om Ingólfr finnes härden
öfverensstämmelsen, att sanningen säges, men att uttrycket kan hafva
två betydelser, en sann och en falsk, och att åhörarne genom
omständigheterna ledas till att i orden inlägga den falska.

Altså har hvardera berättelsen — den om Guðbrandr och den om eden — i
förhållande till Ingólfsepisoden, jämte öfverensstämmelsen i
hufvudsaken, en mera särskild likhet. Att här föreligger en afsiktlig
parallelism, kan så mycket säkrare påstås, som sagan i andra tillfällen
använder tydliga paralleler; vi hänvisa särskildt till hvad som här
nedan (i afdelningen III) skall anföras om Ingjaldr och Ívarr, om
Skúta-episoden samt om Glúms drömmar.Parallelism är, som bekant, ett
uti isländingasagor med förkärlek användt effektmedel; en stor samling
exempel anför Heinzel, Beschreibung etc. sid, 258—263.

Vidare bör tre-talet anmärkas; det ifrågavarande, för sagan
betydelsefulla, motivet förekommer ju (något varieradt) tre gånger. På
samma sätt låter sagan Glúmr tre gånger ha profetiska drömmar, erhålla
tre lyckobringande skänker af sin morfader, nämna tre pålitliga vänner
(fulltrúar), tre gånger genom sonen varna Ingólfr, o. s. v. Den gamla
fatalistiska världsåskådningen tillade, som man vet, så stor betydelse
åt detta tal, att sägnen gärna sökte därmed smycka sitt ämne. Utan
tvifvel har Glúmas författare funnit det ypperligt att tre gånger låta
sin hjälte genom list undandraga sig straff för dråp; för att vinna en
så god effekt kunde det väl löna sig att tumma litet påstoffet. Mindre
har han fäst sig därvid, att den historiska trovärdigheten skulle
förminskas genom trefalden, och att det skulle bli föga sannolikt, att
Glúms vederdelomän tre gånger å rad låtit narra sig på så likartadt
sätt.

Att säga sanningen äfven då, när det var förenadt med fara, men att
säga den så, att man, åtminstone för ögonblicket, kunde vilseleda
fienden och undgå faran, detta drag, som vi funnit så väl i berättelsen
om Ingólfr som i den om Glúms ed, återkommer äfven annorstädes i
sagorna. Det torde också ha varit tilldragande ej mindre för nordbons
oförskräckthet och stolthet än för hans kärlek till ordlekar,
omskrifningar och gåtor.

Hvad nu särskildt beträffar den uti Ingólfsepisoden använda ordleken
(hlöðu-kálfr=Hlöðu-Kálfr), hvilken ju icke kan vara historisk, synes
det vara af intresse att tillse, efter hvilka mönster den kunnat
bildas; vi vilja därför här betrakta några tvetydiga eller
förblommerade uttryck, som uti isländingasagor brukas i liknande
situationer eller i annat afseende äro jämförliga med den nyssnämda.

Själfva Víga-Glúmssagan låter Glúms fiende Skúta säga sitt namn i
omskrifningar, då han upphinnes af Glúms folk: «Jag heter Mången
[eller: «Vanlig»] i Myggvattenstrakten men Fåtalig [eller: «Sällsynt»]
i Fiskebäckstrakten» (Ek heiii Margr i Mývazhverfi en Fár i
Fiskilækjarhverfi; Gl. XVI, 76—7). Han gäckar därigenom förföljarne,
men när Glúmr själf fårunderrättelse om svaret, förstår han lätt gåtan
(skúti = grotta).Friðþjófs sätt att säga sitt namn, då han kommer till
konung Hringr, kan äfven påpekas här, ehuru Friðþjófs saga är af annat
slag än de, vi nu behandla.

Då det — liksom i Ingólfsepisoden — gäller att kungöra ett dråp, som
någon begått, begagnar han rätt ofta omskrifning. Króöka-Refr, som
dräpt konung Harald Sigurðssons hirdman, går djärft fram till konungen
och berättar, hvad som händt, men gör det i så dunkla omsvep, att
Harald måste begrunda hans ord en stund, innan han förstår deras mening
— och under tiden har Refr satt sig i säkerhet (se Króöka-Refssaga,
Kphfn 1881, s. 34).Utan tvifvel är denna berättelse uppdiktad, men det
hindrar ej, att den kan vara ganska gammal och hafva varit känd redan
före Glúmas författande.

Den fräcke Hrappr, som medelst ett hugg i ryggen dödat Guðbrands fogde
Ásvarðr, omtalar för Guðbrandr själf, att han «botat Ásvarðs ryggvärk»
(Njála, Kphfn 1875, 87, 95). I detta fall är afsikten dock ej att dölja
sanna förhållandet; lika litet i Glúma VIII 33, där Glúmr, som nyss
dräpt Sigmundr på sin åker, möter dennes hustru och ber henne säga
svärfadren, «att Sigmundr icke kan fara ensam hem från åkern».

Äfven beträffande ett tillämnadt dråp begagnas gärna omskrifningar;
Heinzel (Beschreib. s. 297—8) anför ett sådant exempel ur
Droplaugarsonasaga och några från Njála. Likaledes vid uppmaning
tilldeltagande i anfall och dråp brukas förblommerade uttryck, se
Svarfdœlasaga (Kphfn 1883) XXVII 84 («ett dagsverke»), Hávarðarsaga
(Kbhvn 1860) s. 21—22 («låna notar, nät, torfyxa»). I de flesta af
dessa fall kunna omskrifningarna afse att för tjenare eller andra
obehöriga, som äro tillstädes, dölja den rätta afsikten.

Personers namn eller binamn, hvilka, tagna såsom appellativ, beteckna
djur — liksom Hlöðu-Kálfr — blifva ofta föremål för skämt: så Þórðr
melrakki (= fjällracka) i Heiðarvígasaga s. 329, och i samma saga s.
309, då Snorri goði äggar sin lille son Þórðr köttr (= katt; äfven
kallad kausi, d. v. s. «kisse») att dräpa en jämnårig gosse, med orden
«sér köttrinn músinar» — vidare i Droplaugarsonasaga s. 10, då gossarna
Helgi och Grímr, som föregifvit sig ämna gå ut för att skjuta ripor,
vid hemkomsten tillfrågas, hvad de fått för villebråd och svara, att de
dödat en tordyfvel — i själfva verket hade de dräpt en man vid namn
Þorgrímr torðýfill. — Om ytterligare ett par vitsar med namn (Steinn,
Þórðr gellir) se Heinzel s. 296—7. Hit bör man kanske också föra det
bildliga, synnerligen träffande uttryck (i Eyrbyggjasaga s. 66), med
hvilket spejaren Freysteinn Bófi meddelar, att ett godt tillfälle
yppats att öfverraska Arn-kell goði: «Nu är den gamle örnen flugen till
åtelen på Örlygsstad» (Nú er örninn gamli floginn á æzlit á
Örlygsstaði). Användningen af de förtäckta orden kan här hafva samma
skäl som i de nyss förut påpekade yttrandena om eller uppmaningarna
till ettförestående dråp, nämligen att ingen obehörig lyssnare skulle
förstå meningen.

Äfven Glúms tvetydiga ed har ett motstycke; i Laxdœlasaga kap. 60
lofvar Guðrún Þorgils att icke gifta sig med någon annan man på Island
än honom och icke häller gifta sig i främmande land; — den, med hvilken
hon i själfva verket ämnade gifta sig (Þorkell Eyjólfsson) befann sig
för tillfället i Norge.

För öfrigt bör man, med afseende på samtliga de anförda uttrycken,
erinra sig, att under sagoupptecknandets tidehvarf en mycket intensiv
spekulation öfver ordens form och betydelse var vanlig bland
isländingarne; grunden därtill låg förnämligast i de stora kraf på
välde öfver språket, hvilka den förkonstlade skaldepoesien stälde på
sina idkare; ljudlikhet ord emellan blef naturligtvis ett föremål för
synnerlig uppmärksamhet. Äfven utanför poesiens område träffas slående
prof på den virtuositet, hvarmed man förstod att sammanföra homonymer;
vi behöfva blott erinra oss de exempel, som författaren till den älsta
grammatiska afhandlingen i Snorra Edda har uppstält för att visa
skiljaktigheterna mellan långa och korta språkljud.
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Med de föregående betraktelserna och jämförelserna hafva vi uti någon
mån förberedt oss till vår uppgift: att förklara, huru och hvarföre det
utländska stoffet undergått så genomgripande förändringar ochblifvit en
del af Víga-Glúms saga. Vi vilja nu våga försöket.

Då en isländing hörde eller läste den utländska anekdoten, torde denna
tanke ha trängt sig på honom: »Det är ej bra, att ynglingen ljuger; han
säger ju, att han har dräpt en människa, men han har ej gjort det.
Berättelsen skulle vinna, om ynglingens utsago vore sann, men så
tvetydig, att »vännen» uppfattade hans ord så, som om det vore en
människa han dödat.» En dylik tvetydighet erbjöd sig genast uti ordet
kálfr, hvilket var vanligt som personnamn. Om nu ynglingen hade att
hämnas en oförrätt på en man vid namn Kálfr, och detta förhållande vore
kändt af vännen, så skulle denne lätt kunna i den afsedda meningen tyda
hans ord: «Ek hefi drepit kálf.»

Ännu säkrare skulle »vännen» gå i fällan, om kálf (= Kálf) kunde förses
med ett tillägg, tydligare betecknande personen (med afseende på
hemvist eller härkomst eller binamn), men tillika användbart på en
verklig kalf. Om man vid sökandet efter ett sådant bestämningsord,
naturligt nog, tog kalfvens existensvillkor, såsom varande de enklare,
till utgångspunkt, så stötte man snart på ordet hlaða (ladugård).Det
torde vara svårt att bland nu kända isländska ortnamn finna något annat
namn på en gård, som äfven kunde ha passat att förbinda med kálfr;
(Hana)tún kunde kanske ha användts, ty tún-kálfr förefaller ej vara en
mera omöjlig sammansättning än de brukliga tún-göltr, tún-svín. Däremot
tyckes -sel icke i gammal tid ha brukats såsom namn på en gård (bœr);
jfr Kålunds Islands-Beskrivelse Knútusel, Laugasel, Miðhúsasel; ej
häller -fjós, jfr Gestsfjós hos Kålund. Dettakunde duga för både djuret
och personen. En ’hlöðu-kálfr’ skulle ju helt enkelt beteckna en kalf,
som stod i ladan, möjligen mera specielt en späd kalf, som ännu måste
hållas inne. Men Hlaða kunde också vara ortnamn, visserligen icke (så
vidt man nu vet) ensamt, men såsom slutled i gårdsnamnet Stokkahlaða;
och det var ej ovanligt att, då intet missförstånd kunde uppkomma,
förkorta ett dylikt namn; så t. ex. begagnas ofta Tunga enbart i
stället för det sammansatta namn, hvari det utgör senare delen: Kålunds
register till Islands-Beskrivelsen upptager åtta olika sammansättningar
med -tunga, som sålunda kunna förkortas; om Hóll för Brennihóll eller
Sólborgarhóll se Kålund anf. arb. II 109; gården Reykjahólar nämnes i
början af kap. 10 i Þorgils saga ok Hafliða (Sturl. saga I 16) och
kallas några rader längre ned blott Hólar o. s. v. En sammansättning
sådan som Hlöðu-Kálfr, för att beteckna egaren af gården (Stokka-)
Hlaða, var också fullt öfverensstämmande med bruket; vi behöfva blott
erinra oss de från sagorna välbekanta Tungu-Oddr och Hvamms-Sturla.

Hade man sålunda en gång kommit fram till ordleken
hlöðu-kálfr=Hlöðu-Kálfr, så var redan därmed berättelsen lokaliserad på
Island, ja, t. o. m. redan knuten vid en bestämd ort på Island.

Men lokaliseringen kräfde med nödvändighet flere förändringar. Att det
på Island icke kunde bli fråga om att pröfva ett stort antal vänner,
hafva vi förut (sid. 15) anmärkt. Vidare voro icke lönmordet och det
hemliga nedgräfvandet af liket passande förisländingarnes lynne och
sedvänjor, utan måste utbytas mot dråp och bön om beskydd (mot den
dräptes fränder och vänner).

På sådant sätt förändrad kunde anekdoten redan smaka isländingarne
något bättre än förut, men ännu kvarstod en altför tydlig bismak af det
främmande ursprunget. Lättrogenhet och blind förtröstan på en opröfvad
vän tillhörde ej det gamla nordiska lynnet. En höfding, hufvudpersonen
i en saga, kunde omöjligen, ens i sin ungdom, framställas utförande den
där ynglingens roll i «vänpröfningen»: han blefve då ohjälpligen
löjlig. Och den lärdom, som den ursprungliga berättelsen ville
inskärpa, var altför ingrodd i nordbons hela åskådningssätt (jfr t. ex.
Hávamál) för att väcka något nyhetens intresse, äfven om formen var
pikant. Det behöfdes ett nytt element, som lade mera innehåll i
berättelsen. Och ett sådant erbjöd sig lätt nog. Om den där mannen, som
«vännen» tror ynglingen hafva dräpt, — om han verkligen hade blifvit
dödad, men af en annan, då skulle en riktig intrig komma in i
berättelsen, då först blefve den spännande! Och hade man blott beslutat
sig för en sådan ändring, så var det ej svårt att afgöra, hvem denne
andre, den rätte dråparen, skulle vara: naturligtvis den samme, som
uppmanat ynglingen till «vänpröfningen»; han blir därigenom
hufvudpersonen, ynglingen blott ett verktyg.

Det synes ej kunna förnekas, att de nämda ändringarna tillfyllest
motiveras af isländingarnes nationella egenheter, som vi känna af
sagorna. Ändringarnahafva, så snart anekdoten öfverflyttats till
Island, nära nog kommit af sig själfva; berättaren (resp.
återberättaren) har företagit dem ej så mycket på grund af klar
reflexion, som af dunkel känsla af hvad som passade bäst för hans
åhörare; i vissa fall har han kanhända knapt själf märkt, att han gjort
en ändring.

Genom den följd af omgestaltningar, hvilkas gång vi nu sökt utstaka,
hade anekdoten om kalfdråpet och vänpröfningen i alt väsentligt
erhållit just den form, som vi känna af Glúma. Men vi hafva ännu icke
sett, huru och hvarföre denna berättelse kommit att införlifvas med
sagan.

Det är möjligt, att anekdoten redan i ett tidigt skede af sin
lokalisering blifvit satt i förbindelse med förut befintliga sägner om
den gamle höfdingen Víga-Glúmr.

Så snart man fatt ett namn (Kálfr) på den man, som ynglingen skulle ha
dödat, kunde man säkerligen icke länge nöja sig med att låta de
handlande personerna vara namnlösa. Valet af gårdsnamnet Stokkahlaða
hade förlagt händelsens skådeplats i närheten af Glúms mest bekanta
bostad, Þverá. Att identifiera ynglingen med Glúmr själf, lät sig icke
göra (jfr här strax ofvan s. 28); däremot hindrade intet, att Glúmr
kunde vara den äldre, faderlige rådgifvaren. Emellertid, så länge ännu
icke det momentet tillkommit, att rådgifvaren är den rätte dråparen,
kunde man lika väl hafva låtit «rådgifvaren» vara någon annan för
klokhet bekant, forntida höfding där i trakten, t. ex. Einarr, Guðmundr
den mäktiges broder, som boddepå Þverá näst efter Glúmr och hade stort
namn om sig för sin slughet. Men i och med det samma som man ville göra
det intressanta tillägget, att «rådgifvaren» begått dråpet, så kunde
det ej längre bli fråga om någon annan än Víga-Glúmr. Att denne öfvat
många dråp (vig), kände man ju, och man kände säkerligen äfven
åtminstone några af de sägner, vår saga berättar om hans förmåga att
med list reda sig ur farliga lägen. Möjligt är, att berättelsen om
Glúms förhållande till den unge Guðbrandr (jfr ofvan s. 20) gifvit
uppslaget till den nämda, viktiga tillsatsen i vår anekdot. Men det
omvända förhållandet kan också tänkas, att nämligen berättelsen om
Guðbrandr är yngre och diktad efter mönster af vår anekdot i dess sista
utvecklingsform.

Hade icke de båda nämda parallelhistorierna i sina hufvuddrag utbildats
redan på den tid, då sägnerna om Glúmr förekommo endast i muntlig
tradition, så blef det naturligtvis för sagans upptecknare en
favorituppgift att fullborda parallelismen och därigenom anbringa en
effekt, som han skattat högt (jfr sid. 21 och här nedan afd. III). På
hans lott har det i alla händelser fallit att göra åtskilliga tillägg
till vänpröfningsberättelsen, för att denna skulle erhålla vederbörlig
afrundning och tillräckligt sken af sannolikhet, hvarjämte han borde
söka att gifva episoden ett naturligt och klart sammanhang med sagans
öfriga delar.

Nu kan man visserligen om Ingólfsepisoden i dess helhet (kap. XIII—XV)
fälla det omdömmet, att denbåde är i och för sig väl berättad och
framställer Glúms karaktär i trogen öfverensstämmelse med sagan; men
vid närmare pröfning finner man, dels att dess infogning är klumpigt
och vårdslöst verkstäld, dels att den nödtorftiga utfyllnaden (före och
efter själfva vänpröfningshistorien) är föga originell.

Den «röda tråden» i den egentliga Glúmssagan (om man bortser från den
inledande berättelsen om Glúms fader och episoden om Víga-Skúta)
utgöres af hjältens fäjd med sina grannar Esphœlingarne. Äfven
Ingólfs-episoden är satt i förbindelse med denna fäjd. Kálfr på
Stokkahlaða säges (XIII 53) vara «vän till Esphœlingarne»; efter hans
död är det Esphœlingarne, som söka få dråparen sakfäld (XIV 61—62); med
den Þorvaldr, som åtagit sig käromålet, torde menas Þorvaldr krókr, den
andre i ordningen af bröderna.Mindre troligt är, att här menas den
äldre brodern Þórarins svärfar, Þorvaldr Refsson. Så långt är alt i sin
ordning: Glúmr, som i denna förra del af sagan oaflåtligt gynnas af
framgången, har ett nytt tillfälle att triumfera öfver sina fiender,
dessas hat ökas och därigenom motiveras ytterligare (fastän det just
icke behöfves) deras följande stämplingar mot Glúmr och hans släkt. Men
ingenstädes i sagans fortsättning anspelas på denna Esphœlingarnes
motgång. Ej häller innehåller episoden något annat, som utgör grund
eller följd till någon i den öfriga sagan omtalad händelse, eller som
ens kommer till omnämnande förut eller efteråt. Tvärtom finnes det ett
ställe längre frami sagan, hvilket tyckes ha fått sin hufvudsakliga
form, innan Ingólfsepisoden i sin nuvarande gestalt förekom däri. I
kap. XVII, där sagan börjar berätta om de svårigheter, hvari Glúms son
Vigfúss indrog familjen, heter det först, att Glúmr fick barn med sin
hustru; därefter nämnas båda sönerna, Már och Vigfúss, samt beskrifvas
till sina anlag. Dock hade ju Már förekommit såsom vuxen man redan i
Ingólfsepisoden, där han införts helt knapphändigt såsom «Már sonr
Glúms» (XIII 4).Glúms dotter Þorlaug, som ej nämnes på samma gång som
sönerna i kap. XVII, har omtalats i det föregående kapitlet (XVI) om
Glúms äfventyr med Víga-Skúta, en alldeles isolerad berättelse, hvilken
författaren ej ens försökt att sätta i något inre samband med sagans
öfriga händelser. Tydligen borde «presentationen» af Glúms söner —
enligt sagornas vanliga framställningssätt — ha förekommit redan på det
ställe, där Már första gången uppträder, d. v. s. i början af
Ingólfsepisoden. Men antingen har denna episod ännu icke varit intagen
i sagan, då stycket om Glúms söner (XVII 2—6) togs till inledning för
berättelserna om Vigfúss, eller också — och detta synes oss troligare —
förekom Már till en början icke uti Ingólfsepisoden. Már får nu uti
episoden tämligen öfverflödigt tjena såsom mellanhand mellan fadren och
Ingólfr, på ett sätt som starkt erinrar om den i sagans början (kap. I)
skildrade, förmedlande ställning, som Eyjólfr (visserligen icke
onödigtvis) intog mellan fadren Ingjaldr och främlingen Hreiðarr. Att
verkligen berättelsen om Ingjaldr—Eyjólfr—Hreiðarr ärparallel med
berättelsen om Glúmr—Már—Ingólfr, synes däraf, att mot slutet af
hvardera berättelsen gästen förärar sin värd (husfadren) dyrbara
tapeter, som han fört med sig från Norge (I 39—52 och XIV 64, 65 jämte
XV 3—10). — Men det synes, att, sedan Már fått komma med i
Ingólfsepisoden, antingen författaren själf eller någon afskrifvare
blifvit uppmärksam på det oegentliga, att han «presenteras» först i
kap. XVII; ty för att i någon mån hjälpa saken har man där efter Más
namn tillagt: «som förut omtalats» (Hét Már son hans, sem var getið).

Om tiden, då Kálfs dråp och därmed sammanhängande händelser skulle ha
tilldragit sig, lemnas als ingen upplysning utom den, som ligger däri,
att Glúmr ännu bodde kvar på Þverá och hans son Már var vuxen. Ej
häller har, så vidt jag kunnat finna, G. Vigfússon i sina kronologiska
undersökningar (Um Tímatal í Íslendínga sögum; Safn til Sögu Íslands,
I, Kphfn 1856) gjort något försök att bestämma tiden för dessa
händelser.

Lika flyktigt behandlas Kálfs personEhuru det föregående torde ha
ådagalagt, att Kálfr á Stokkahlöðu är en diktad person, bör jag här,
till yttermera visso, upplysa om, att hans namn icke träffas i
Landnámabók, ej häller, så vidt jag kunnat finna, i någon «historisk»
saga utom Glúma (Ingólfsepisoden).; författaren gör sig ej ens mödan
att nämna hans fader eller någon hans släkting; als intet säges om hans
förhållande och egenskaper (att han var fräck och öfvermodig, visar ju
hans uppförande). Han omtalas först då,när han skall börja sina
förolämpningar mot Þverá-boarne; man får ej klart besked, huruvida
Glúmr på tinget betalade några böter för honom eller ej (XIV 54—55
synes stå i motsägelse till 60—62); och efter tinget nämnes han icke. —
Däremot omtalas längre fram i sagan (XXII 44, 84, 88) en annan egare af
Stokkahlaða, Þórðr Hrafnsson, svåger till Esphœlingarne. Denna Þórðr
följer sina svågrar i striden på Hrísateig och är den ifrigaste att
anfalla Glúmr. Författaren har således försummat ett ypperligt
tillfälle att låta denna Þórðr vara Kálfs släkting och hämnare.

Det stoff, hvarmed Ingólfsepisoden kompletterats, har till stor del på
andra ställen i sagan motstycken, hvilka torde ha varit förebilder. Att
Más roll i episoden och uppgiften om Ingólfs skänk till Glúmr sannolikt
ha framkallats af berättelsen i sagans början, hafva vi nyss sett.
Vidare böra vi anmärka, dels att ordväxling och öfvervåld på hästting
såsom anledning till dråp — ett ofta brukadt motiv i isländingasagor
(Heinzel, Beschr. s. 139,4,c) — förekommer i Glúma kap. XVIII; dels att
Ingólfr icke är den enda klient, åt hvilken Glúmr på begäran skaffar
ett godt gifte: i kap. XI gör han samma tjenst åt Arnórr, och i båda
tillfällena måste en rival aflägsnas.

Det originellaste draget i hela Ingólfsepisoden synes vara leken att
nämna sina bästa vänner (taka sér fulltrúa), hvarmed just
«vänpröfningen» inledes. Weinhold (Altnordisches Leben, s. 462) kallar
denna lek «eine beliebte Unterhaltung» och synes mena, att den varit
vanlig; han har dock ej något annatexempel att anföra än det
ifrågavarande stället. Det är emellertid mycket möjligt, att Weinhold
har rätt; leken är ju ej olik den bekanta «mannjafnaðr», särskildt i
dess variation, att man genom votering afgjorde, hvem som vore den
ypperste mannen i trakten (se Eyrbyggjasaga, kap. 37). I alla händelser
visar det stor fyndighet att låta denna lek, som gör ett så realistiskt
intryck, träda i stället för den torra, utslitna formel (en döende
faders råd till sonen), hvarmed den utländska förebilden börjar.
Förtjensten tyckes knappast böra tillskrifvas sagans redaktör, ty
dennes uppfinningsförmåga går ju ej mycket öfver varierande af samma
motiv, utan snarare den lefvande muntliga sägen, som undangjort
åtskilligt af arbetet för honom.

III.

Det ingår ej i planen för denna skrift att uttömmande undersöka hela
Víga-Glúmssaga med afseende på stoffets trovärdighet. Men vårt
hufvudsyfte — att uppvisa Ingólfsepisodens genesis — skulle ej
fullständigt ernås, om vi ej egnade åt sagans öfriga delar någon
uppmärksamhet utöfver de jämförelser och hänvisningar, vi förut blott i
förbigående upptagit. Ty det förhållande, hvari denna diktade episod
står till sagan i dess helhet, skulle förefalla något oklart, så framt
det ej blefve uttryckligen framhållet, att saganockså i öfrigt
innehåller mycket, som uppenbart är diktadt, och mycket, som sannolikt
är det. I och för bedömmandet af det senare slaget torde dessutom vår
föregående undersökning af Ingólfsepisoden stundom blifva till nytta.

Liksom flere andra isländingasagorSe i synnerhet A. U. Bååths förut
omnämda afhandling »Studier öfver kompositionen» etc. har äfven Glúma
starkt påverkats af den forntida ödestron. Hufvudpersonens öde
bestämmes af två hvarandra motsatta magiska krafter, å ena sidan den
lycka, som följer med hans morfaders skänker (VI 99—103), å andra sidan
guden Freys ogunst, framkallad genom den ifrige Freysdyrkaren Þorkels
bön och offer (IX 80—90);Af XIX 92—95 synes, att Glúmr dessutom själf
förbrutit sig mot Freyr; men detta anföres icke i motiveringen af Freys
vrede (XXVI 9—10). så länge Glúmr har de tre skänkerna kvar, följes han
af framgång, men så snart han, oförsiktigt nog, har bortgifvit två af
dem,Att det kunde vara olycksbringande att afhända sig (lóga) ting, som
man fått af en vän, tyckes ha varit en allmän folktro. Jfr Laxdœlasaga,
kap. 43 (s. 162, r. 4—8 i upplagan af 1889), äfvensom Hallfreðssaga,
kap. 9 (s. 104, r. 21 i Fornsögur, Leipzig 1860). Flere exempel torde
finnas. kan Freyr låta sin hämd drabba honom (XXV 31—32 och 55—58 samt
XXVI).

Med ödestron sammanhänga sägnerna om det tillkommandes förkunnande
genom drömmar, förutsägelser och andra uppenbarelser. I drömmar
förutser Glúmr tre af de viktigaste händelserna i sin lefnad:den
olycka, som Freyr skulle vålla honom (XXVI 3 följ.), morfadrens död (IX
1—23) och — i två olika drömmar (XXI 40—87) — den stora striden på
Hrísateig, som skulle blifva själfva vändpunkten i hans
lif.Hänvisningar till ställen i isländingasagor, där profetiska drömmar
omtalas, äro samlade hos Heinzel, Beschreib. s. 157. Den tilldragelse,
som närmast föranleder striden på Hrísateig, nämligen att Steinólfr
dräpes af sin fosterbröder Arngrímr, har redan under fosterbrödernas
barndom blifvit förutsagd af spåkvinnan Oddbjörg (kap. XII).Jfr Th.
Möbius, Ueber die ältere isl. Saga s. 59, 60. — Andra, till en del
alldeles likartade, spådomar i sagorna anföras af Heinzel i Beschreib.
s. 156—7. En persons död bådas genom en syn (XIX 14—18).Jfr B. Döring,
Bemerkungen über Typus und Stil der isländischen Saga, Leipzig 1877, s.
10—12.

Den folkliga vidskepelse, som på de anförda ställena kommit till
användning i sagan, har utan tvifvel haft hög ålder och stor spridning,
så att författaren (eller hans sagesmän) om Glúmr, Oddbjörg m. fl.
berättat sådant, som förut (om också i något olika form) berättats om
många andra. Vi skola se, att äfven utanför det underbaras område
dylika stereotypa motiv från folksägnerna flere gånger upptagas. Men
äfven en parallelism, lik den, som gör sig gällande i fråga om Glúms
drömmar, begagnas ofta i sagan;Jfr ofvan s. 19—22, 32—34. I huru stor
utsträckning parallelismen användes af isländingasagorna, synes af den
rikhaltiga exempelsamlingen hos Heinzel i Beschreib. s. 258—263.och det
är tydligt, att, ju längre in i enskildheter parallelismen drifves,
dess mera skäl har man att misstänka afvikelse från verkligheten.

Den ända in i många detaljer genomförda parallelen mellan norsk-hataren
Ingjaldr och isländinga-fienden Ívarr samt uti bägges lyckliga
omvändelse (kap. I—III) har redan Möbius (Ueber die ält. Isl. Saga, s.
45—46) funnit påfallande.Af den milda, moraliserande tonen, som tydligt
skiljer denna berättelse från de öfriga delarna af Glúma, sluter Möbius
till, att den ursprungligen varit själfständig; att den emellertid
torde ha inverkat på den sista utbildningen af Ingólfsepisoden, ha vi
förut visat (s. 32—33). — Öfver hufvud taget erbjuder sagans början (om
Glúms fader och Glúms egen ungdom) rätt mycket misstänkt stoff; möjligt
är, att de gamla lokala minnena härvidlag varit mycket knappa, om
sådana ej alldeles saknats. Från sägnernas allmänning torde särskildt
följande drag vara hemtade:

1:o. Glúms fader Eyjólfr segrar i holmgång öfver en bärsärk och räddar
därigenom en flicka, hvars fränder varit för svaga att bestå kampen (IV
11—65; jfr Heinzel, Beschreib. s. 155).

2:o. Glúmr är sent utvecklad, i ungdomen föraktad för sin slöhet och
tröghet, men röjer plötsligen ovanlig kraft och klokhet (jfr Heinzel s.
131).

3:o. En bärsärk går salen rundt och frågar en hvar, om denne anser sig
jämgod med honom, får afalla undfallande eller undvikande svar, tils
han slutligen helt oväntadt träffar sin öfverman.Jag erinrar mig för
närvarande intet annat motstycke härtill än den bekanta berättelsen i
Hrólfs saga kraka; men säkerligen finnas flere.

Dessutom bör anmärkas, att berättelsen, huru Glúmr i barndomen lider
orätt (jämte sin moder), huru han är nära att beröfvas sin fäderneärfda
jordegendom, men vid återkomsten från en utrikes resa räddar
jordagodset åt sig och sin moder, har flere drag gemensamma dels med
Eyrbyggjasagas berättelse om Snorri goði’s ungdom, dels med början af
Króka-Refssaga.

Mindre vikt får man kanske lägga vid den öfverensstämmelse, som råder
mellan Glúma VI 91—96 och Vatnsdœla (1860) s. 11 r. 22—25; morfadren
Vigfúss hersir i den förra sagan och svärfadren Ingimundr jarl i den
senare hafva dock någon likhet, erbjudandet af makt och välde som arf
är detsamma, och såsom skäl för afslaget åberopas i båda fallen, att
den unge mannens öde (forlög) fordrar, att han återvänder till sin
hemort. Bägge sagorna kunna här ha begagnat en och samma sägen.

Längre fram i sagan, i framställningen af Glúms äfventyr med Skúta
(kap. XVI) finnes en utpräglad parallelism, som har påpekats redan af
Möbius (anf. skrift s. 63, 64). En mera oväsentlig än den, som
förefinnes mellan Þórir (XI 48 följ.) och Halli (XVII 17, XVIII 54—75):
båda äro gamla och blinda samt uppmana de yngre männen till
försiktighet.Och slutligen böra vi omnämna det öfverraskande
förhållandet, att den eljest så varsamme Glúmr genom en »visa»
förråder, hvad han förut omsorgsfullt dolt: att det är han själf, som
dödat Þorvaldr krókr. Utan tvifvel har Heinzel rätt, då han (se
Beschreib. s. 145 och s. 147) anser detta drag, som har motsvarighet
både i Gïsli Súrssons och Droplaugarsönernas sagor, vara hemtadt «aus
der Ueberlieferung», från sägnernas allmänning.

*

Ett kritiskt betraktande af de särskilda beståndsdelarna i s. k.
isländingasagor leder ofta tanken på vår tids »folksagor». Äfven dessa
pläga ju i rikt mått använda gemensamma motiv och uppställa paralleler,
i hvilka de gärna söka uppnå tretalet. Att isländingasagornas
utvecklingsgång också i mycket varit likartad med de nyare
folksagornas, säger ju sig själft. Men eljest äro olikheterna stora; ty
de förra hafva likväl en, om ock stundom mycket liten, historisk kärna,
förläggas till bestämda, verkliga orter och vissa tider samt nämna
vanligen åtminstone någon person, hvars tillvaro är höjd öfver alt
tvifvel. Deras stoff är ock i vida högre grad nationelt. Beståndsdelar
af utländskt ursprung (såsom episoden om »vänpröfningen» i Glúma) äro
sällsynta, så vidt man hittils känner. Säkerligen skall man ännu göra
många fynd på detta område; så torde i synnerhet (har man förmodat)
jämförelser med den forniriska literaturenvisa, att åtskilligt, hvars
äkta isländska börd ännu ej betviflats, i själfva verket härstammar
från utlandet. Och äfven beträffande det rent inhemska stoffet känner
man ju redan, att hvarje särskild saga sammansmält flere, ursprungligen
icke sammanhörande element.

Dylika rön, hvilka ganska väsentligt minska sagornas trovärdighet såsom
historiska källskrifter, kunna måhända i början bedröfva den, som lärt
sig att älska och vörda dessa dyrbara minnesmärken från vår folkstams
forntid. Men det fordras ej långt eftersinnande, förr än man med glädje
måste hälsa försöken att å ena sidan rensa det verkligen historiska
från främmande tillsatser, å andra sidan sprida ett klarare ljus öfver
utvecklingen af en bland världsliteraturens märkligaste företeelser,
sagoförfattandet på det gamla Island.
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